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1 Johdanto 

Tässä selostetaan hankkeen ”Markkinan luominen kestävän metsätalouden 

osaamiselle ja teknologialle - case Kanada - MAKE” tulokset työpaketista 3: 

”BC:ssä julkistetun harvennushakkuiden lisäämistavoitteen ja metsäpalojen 

ehkäisyn tukeminen”. Työpaketin tavoitteena oli vastata seuraaviin kysymyksiin:  

Tekikö kestävän metsätalouden brändin esittely odotetun vaikutuksen? Miksi? 

Miten suomalainen teknologia voisi vastata hyönteistuhojen ja metsäpalojen 

aiheuttamiin ongelmiin?  

Minkä alan yrityksille on markkinoita?  

Mitä markkinoille pääsy edellyttää? Kenelle tulisi teknologia myydä? (sekä 

inventointi, että metsänhoitoteknologia). 

Näihin kysymyksiin vastataan tässä raportissa. 

1.1 Tekikö kestävän metsätalouden brändin esittely odotetun 

vaikutuksen? Miksi? 

Kyllä ja ei. Suomalaisen kestävän metsätalouden esittely herättää kyllä positiivista 

kiinnostusta ja kehuja. Toisaalta helposti nähdään monia tekijöitä joiden 

perusteella asiat voivat toimia esitetyn lailla ”vain Suomessa”. Esimerkiksi tarkan 

inventointitiedon tuottamisen etu kyllä ymmärretään puunkorjuun ja hakkuiden 

suunnittelussa sekä tuotantolaitosten raaka-ainehuollossa. Inventointi nähdään 

kuitenkin liian kalliina. Samoin suomalaista puunkorjuuteknologiaa pidetään 

tehokkaana ja edistyksellisenä. Varsin helposti kuitenkin nähdään, ettei se voi olla 

toimiva tai kilpailukykyinen Brittiläisessä Kolumbiassa. Brittiläisessä Kolumbiassa 

kuitenkin metsätalous ja metsäteollisuus kärsivät monista ongelmista, joihin nyt 

etsitään aktiivisesti ratkaisuja.  

Tästä esimerkkinä Quesnel, joka on Brittiläisen Kolumbian metsätalouden 

merkittävimpiä keskittymiä. Noin 24 000 asukkaan kaupungissa on kaksi 

sellutehdasta, West Fraserin Quesnel River Pulp ja Mercer Internationalin Cariboo 

Pulp & Paper. Sahoja on kaupungissa useita, suurin on West Fraserin Quesnelin 

saha, jonka vuosittainen puunkäyttö on noin 2 miljoonaa kuu-tiometriä ja se 

kuuluu maailman suurimpien sahalaitosten kärkijoukkoon. Suomen suurimmat 

sahat ovat noin puolet West Fraserin Quesnelin sahan koosta.   
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Alueella on myös useita muita sahoja, mutta merkille pantavaa on sahojen kiihtyvä 

sulkeminen alueella. Quesnelissä on suljettu useita pieniä sahoja viime vuosina, 

mutta vuonna 2020 ovensa sulki myös 150 ihmistä suoraan työllistänyt Tolko 

Sawmill. Lisäksi West Fraser sulki lähellä Chasmissa olleen 170 ihmistä 

työllistäneen sahansa.  

Suurin sahojen sulkemiseen johtava tekijä on ollut ”puiden loppuminen”. Sanapari 

on lainausmerkeissä, koska kyse ei ole puiden todellisesta loppumisesta, vaan 

rakenteellisesta ongelmasta, jonka takia täkäläiseen tapaan toteutettu 

metsätalous ja hakkuut eivät pysty tarjoamaan sahoille ja sellutehtaille niiden 

tarvitsemaa raaka-ainetta riittävästi. 

Hankkeen aikana BC:n metsätoimijoiden kanssa käytiin keskusteluja muun 

muassa metsävarojen inventoinnin toteutuksesta, inventointitiedon käytöstä, 

työntekijöiden koulutuksesta, harvennushakkuiden toteutuksesta, 

metsänomistuksesta ja metsäteollisuuden toimintaedellytyksistä molemmissa 

maissa. Lopputulemana oli, että BC:n metsäbiotalouden tulevaisuus on kiinni 

kyvystä uudistua ja ottaa käyttöön uusia menetelmiä. Erilaisia näkemyksiä 

kuitenkin oli siitä, kuinka näitä uudistuksia tulisi toteuttaa. Erittäin tärkeänä 

pidettiin sitä, että BC:n provinssin hallinto antaisi tutkijoiden ja teollisuuden 

käyttöön riittävän suuren kokeilualueen, jossa erilaisia uusia menetelmiä, 

ensimmäisenä harvennushakkuita, päästäisiin testaamaan käytännössä ja samalla 

tutkimaan tarkasti. Vaikka koealueiden perustamista pidettiin tärkeänä, nähtiin 

mahdollisuus sellaisten perustamiseen yllättävän pienenä. Paikallisten 

metsäasiantuntijoiden näkemys on se, että harvennushakkuut heikentävät metsän 

tuottokykyä ja vähentävät pitkällä aikavälillä puustopääomaa. Tämä on 

periaatteessa totta myös suomalaisessa metsässä ja metsänhoidossa. Jos 

suomalainenkin metsä jätetään harvennushakkaamatta, koko kiertoajalla tuotettu 

kokonaispuumäärä on suurempi. Toki myös kuolleisuus lisääntyy ja puusto 

järeytyy hitaammin, jolloin kiertoaika pitenee, kun tukkisaantoa ja puun 

keskikokoa pidetään uudistamisen kriteerinä. Tarkempi analyysi suomalaisen ja 

länsikanadalaisen lähestymistavan eroista on tehty luvussa 1.3. 

1.2 Miten suomalainen teknologia voisi vastata hyönteistuhojen ja 

metsäpalojen aiheuttamiin ongelmiin?  

Suomalainen metsänhoitomalli sisältää tekijöitä, jotka parantavat puuntuotannon 

tai ainespuuntuotannon resilienssiä tuhoja kohtaan. Yksi tekijä tässä on 

metsänhoito, joka pyrkii minimoimaan kuolleen puuaineksen metsissä. Kun 

taimikonhoidoin ja harvennushakkuin kaadetaan ja kuljetetaan pois rungot, jotka 

muutoin kasvikilpailussa hävinneenä kuolisivat ”pystyyn” riukuuntuvassa 

metsässä, poistuu metsistä samalla metsäpaloja voimistava kuiva ja kuollut 
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biomassa. Tätä voidaan vielä tehostaa myös pystykarsinnalla, jonka tarkoitus alun 

perin on parantaa tukkipuun laatua (tuotetaan materiaalia oksattoman 

laudan/vanerin tuotantoon). Pystykarsinta on Etelä-Euroopassa käytetty 

metsäpalojen ehkäisymenetelmä.  

Toinen tekijä on intensiivisen metsänhoidon vaatima tieverkosto, joka on käytössä 

säännöllisesti metsän eri kasvatusvaiheissa. Toimiva tieverkosto mahdollistaa 

palojen sammuttamisen autokalustolla. Tämä onkin Suomessa käytetyin 

maastopalojen torjuntamenetelmä. Suomalainen metsänhoito edellyttää toimivaa 

ja ylläpidettyä metsäautotieverkostoa. Brittiläisessä Kolumbiassa metsäyhtiön 

pitää yleensä rakentaa tiestö omalla kustannuksellaan ja useissa tapauksissa 

myös ennallistaa ”käytön jälkeen”. Jos harvennuksia tai metsänhoitoa ei tehdä ja 

avohakkuun jälkeen uudistetulle alueelle vain istutetaan taimet ja ”poistutaan 

takavasemmalle”, tietä ei periaatteessa tarvitakaan seuraavaan 100 vuoteen. 

Kanadalaiseen mentaliteettiin sisältyy myös ”tarpeettoman metsässä liikkumisen 

rajoittaminen”. 

1.3 Mitä markkinoille pääsy edellyttää? 

Hankkeessa totesimme, että merkittävin markkinoille pääsyn este on näkemys, 

että harvennushakkuut heikentävät metsän kasvu- ja tuotoskykyä ja vähentävät 

pitkällä aikavälillä puustopääomaa. 

Brittiläisen Kolumbian raakapuumarkkinat, metsien rakenne ja 

metsänkasvatuksen perinteet ovat merkittävästi erilaiset kuin Suomessa. Noin 

95% liki 95 miljoonan hehtaarin maa-alasta on suoraan provinssin hallinnassa, 

joten viranomaisilla on merkittävä rooli raakapuun tarjonnassa. Julkisen toimijan 

lähtökohdat ja tavoitteet ovat luonnollisesti varsin erilaiset kuin selvemmin 

markkinaehtoisessa suomalaisessa metsätaloudessa. Myös mittakaavaero 

verrattuna Suomeen on valtava. Metsävarojen määrän ja sijainnin vuoksi 

potentiaalisia päätehakkuukohteita on ollut runsaasti tarjolla, ja teollisuuden 

puuhuolto on perustunut pääsääntöisesti niihin.  

Etäisyys päätehakkuukohteisiin on kuitenkin kasvanut eivätkä vanhat uudistusalat 

ole vielä ehtineet uudistusvaiheeseen, joten kiinnostus harvennushakkuisiin on 

lisääntynyt. Sen myötä metsänkasvatuksen aiempia perinteitä perusteineen 

tarkastellaan aiempaa kriittisemmin, vaikka selkeää muutosvastarintaakin on 

havaittavissa. Brittiläisen Kolumbian puun tarjonnan murrosvaiheessa on 

hyödyllistä tutustua suomalaisen metsänkasvatuksen ja puumarkkinoiden 

käytäntöihin, vaikka toimintaympäristö onkin monessakin mielessä varsin 

erilainen. 

1.3.1 Kannattavuuden ja kestävyyden erilaiset määritelmät.  
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Raakapuumarkkinoista ja metsävaroista johtuen kassavirtojen nykyarvomenetelmä 

ei ole Brittiläisessä Kolumbiassa vakiinnuttanut paikkaansa yhtenä 

kannattavuuden mittarina samalla tavalla kuin Suomessa. Kiertoaikojen pituus on 

perinteisesti ilmaistu vuosina, johon esimerkiksi järeytymisellä ei ole nähty olevan 

vaikutusta. Korkea kasvu ja keskitilavuuden ylläpitäminen on ollut tärkeämpi 

kriteeri kuin taloudellinen kannattavuus, erityisesti kassavirtana ajateltuna. 

 

Kuva 1. Eteläsuomalaisen tuoreen kankaan kuusikon pohjapinta-alan kehitys kahdessa eri 

kasvatusvaihtoehdossa: 1) suositusten mukainen (harmaa viiva) ja 2) ilman varhaishoitoa 

ja harvennushakkuita (punainen viiva). Viljelytiheys on 2000 kpl ha-1 ja 

päätehakkuukriteerinä 28 cm:n keskiläpimitan saavuttaminen. Harvennusten ansiosta 

päätehakkuu aikaistuu noin 12 vuodella. 

Hankkeessa esiteltiin suomalaista metsänkasvatustapaa Motti-

metsikkösimulaattorin avulla. Vertailujen lähtökohtana oli suomalaisten 

suositusten mukainen metsänkasvatus, jota verrattiin pelkästään päätehakkuun 

sisältävään vaihtoehtoon. Kummassakin päätehakkuun ajankohta määräytyi 

keskiläpimitan perusteella (Kuva 1). Esimerkit tuotettiin kuvitteelliselle 

eteläsuomalaiselle kuusikolle, ja vaihtoehdoissa paitsi metsänkasvatusohjelmaa, 

myös istutustiheyttä ja puutavaran kantohintoja.  

Harvennushakkuiden nettotulojen nykyarvolla mitattu kannattavuus rakentuu 

kolmelle seikalle: järeytymisen myötä lyhentynyt kiertoaika ja lisääntynyt 

tukkiosuus sekä harvennushakkuiden suorat hakkuutulot. Tukki- ja kuitupuun 

hintasuhteet ja etenkin nykyarvolaskennan korko-oletus vaikuttavat olennaisesti 

vertailtavien kasvatusvaihtoehtojen suorituskykyyn ja paremmuusjärjestykseen. 

Brittiläisessä Kolumbiassa on metsätalouden kestävyyden kriteerinä pidetty 

metsässä olevan puustopääoman nettonykyarvoa tietyllä korkokannalla. Yleensä 

on käytetty 2 % korkokantaa. Toisin sanoa ”pystyvaraston” mahdollisimman 
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tasainen ja korkea arvo takaa sen, etteivät metsävarat vähene halutun 

minimitason alapuolelle. Tällä laskentamallilla metsätalouden hakkuut pysyvät 

kestävällä tasolla.  

Tässä mallissa harvennushakkuut aiheuttavat hetkellisen puustopääoman 

vähenemisen, jonka kasvupaikalle jäävä puusto mahdollisesti ottaa kiinni 

ennemmin tai myöhemmin. Kuitenkin tämä lisäkasvu on puuston 

kokonaistilavuuden kertymisen kannalta liian hidasta. Koska mallissa 

puustobiomassalla on sama hinta, pienempi biomassa tarkoittaa pienempää 

puuston kokonaisarvoa. Tämä näkyy kuvan 2 käyrissä.  

Näin ei olisi, jo harvennuksen aiheuttama jäävien runkojen voimistunut 

järeytyminen tuottaisi arvokasvua. Toisin sanoen, jos esimerkiksi kuidun hinta olisi 

20 $ kuutiolta ja tukkipuun 60$ kuutiolta, harvennuksen tuottama järeytyminen 

näkyisin kokonaispuuston korkeampana arvona. 

 

Kuva 2 havainnekuva pystypuuston nettonykyarvon kehityksestä. Vihreä ja ruskea viiva 

ovat kasvamaan jäävän puuston nettonykyarvo kiertoajan hetkellä, ruskea harvennetun ja 

vihreä harventamattoman. Sininen ja lila viiva ovat hakatun ja kasvamaan jääneen 

puuston yhteinen tilavuus kiertoajan hetkellä. Nämä viivat näyttävät siltä, että malli ei 

olettaisi jäävän puuston kasvun kiihtymistä. Tällöin tilavuuden kehitys jää harvennuksen 

jälkeen pysyvästi alemmalle tasolle kuin harventamattoman metsikön. Mallissa 

harvennushakkuutuloja ei lasketa mukaan, jolloin nettonykyarvoon tulee poistetun 

puuston arvoa vastaava alenema. Arvon ”tasoalennus” vaikuttaa koko sen ajan, kun 

metsiköiden nettonykyarvo on nousussa. Ero tasaantuu ja järjestys vaihtuu ajan kuluessa, 

jolloin vaadittu korkotaso alkaa vaikuttamaan koko-naispuuston nykyarvoa alentavasti. 
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Tässä mallissa kaikella biomassalla on sama hinta, toisin sanoen järeämpi puusto, 

tukkipuu, ei ole kuitupuuta arvokkaampaa. Pystypuuston nettonykyarvo ei siis perustu 

kassavirtatarkasteluun, vaan puuston laskennalliseen hakkuuarvoon kullakin ajanhetkellä. 

Kuvan 2 mallissa metsikön puuston arvo on korkeimmillaan 2 % korkokannalla 

noin 70-75 vuoden iässä, mikä on samalla mallissa optimaalisin kiertoaika. 

Brittiläisen Kolumbiassa provinssin johdolla laaditut nykyarvotarkastelut tehdään 

yleisimmin 2%:n korkokantaa soveltaen. Julkisten toimijoiden korko-oletukset ovat 

yleensä yksityistä sektoria matalampia erilaisista intresseistä johtuen. Korkokanta 

heijastuu suoraan harvennushakkuiden nykyarvolla mitattuun kannattavuuteen: 

mitä korkeampi korkokanta, sitä kannattavampina harvennushakkuut näyttäytyvät. 

 

 

Kuva3. Metsänkasvatusvaihtoehtojen kannattavuus nettotulojen nykyarvolla mitattuna 

(laskentakorkokanta 3%). Vaihtoehto 1 on kannattavampi kuin vaihtoehto 2, sillä 

metsänhoidolla kokonaistulot kasvavat ja aikaistuvat. 

Suomalaisessa mallissa metsätalouden kannattavuutta arvioidaan laskemalla 

kiertoajan alussa tulevaisuudessa saatavien diskontattujen kassatulojen (ja -

menojen) suuruutta (kuva 4). Yksinkertaisesti lasketaan puunmyynnin tulot ja 

metsänhoidon kustannukset kunakin kiertoajan hetkenä muutettuna kiertoajan 

alun hetken rahan arvoksi. Optimaalinen kiertoaika määräytyy suomalaisilla 

puutavaran hintasuhteilla tukkipuukertymän määrän ja ajoituksen ohjaamana 

sekä korkokannan ohjaamana (kuva 5). Suomalaisessa mallissa tila- tai aluetason 

kannattavuuden rajoitteena on yleensä vaatimus yli kiertoaikojen toteutuvasta 

tasaisuudesta joko nettotuloilla tai kertymillä ilmaistuna. Kestävyyden mittarina 

pidetään siis tasaisia hakkuumahdollisuuksia vuodesta toiseen joko kuutioina tai 

euroina, jolloin korostuu taloudellisesti arvokkaan puuston saatavuuden tasaisuus.    
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Kuva 4. Kassavirtojen nykyarvolaskennan periaate. Esimerkiksi 25 vuoden päästä saatavan 

1000 euron tulon nykyarvo 3%:n korkokannalla on 477 euroa eli nykyarvokerroin on 

0.477. 

 

 

Kuva 5. Korkokannan ja aikajänteen vaikutus nykyarvokertoimeen. 

Jotta kaupallisten harvennusten taloudelliset ja poliittiset edellytykset 

toteutuisivat, tulisi paikallisten metsähallinnon ja puun käyttäjien muuttaa 

nykyisiä sopimuskäytäntöjään. Tarkastelu tulisi siirtää jäävän puustopääoman 

”pystyvaraston” nettonykyarvosta metsätalouden tuottamaan kassavirtaan. 

Harvennusten hyväksyminen osaksi metsätaloutta edellyttää seuraavia muutoksia 

metsätalouden kestävyyden määrittelyssä: 
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- tunnistetaan harvennuksen vaikutus jäävän puuston kasvuun (tämän 

edellytys on luonnollisesti, että dynamiikka paikallisessa metsäekosysteemissä on 

harvennusreaktion suhteen samansuuntainen kuin Pohjoismaiden metsissä) 

- hinnoitellaan puutavaralajit niin, että järeytynyt runkopuu on 

pieniläpimittaista arvokkaampaa 

- kannattavuuslaskelmissa otetaan huomioon myös harvennusten tuoma 

puunmyyntitulo  

Jotta teollisuus voi hankkia raaka-ainetta harvennushakkuin, olisi muutettava 

kannattavuuden ja kestävyyden tarkastelutapaa.  

Miksi sitten Brittiläisessä Kolumbiassa on päädytty kestävyyden malliin, joka ei 

hinnoittele puuta sen arvon mukaan ja joka keskittyy kasvavan kokonaispuuston 

arvoon? Syitä lienee mm. metsävarojen laajuus: vaikka kestävyyttä on syytä 

sääntelyllä turvata, on se voitu toteuttaa varsin karkealla menetelmällä. 

Metsävarat eivät ole olleet minitekijä eikä puun ostajien ole tarvinnut kilpailla eri 

tarjoajien välillä, joten markkinoiden dynamiikka on ollut varsin suppeaa. 

Raakapuun tarjonnan monopolirakenne ja runsaat päätehakkuumahdollisuudet 

ovat vaikuttaneet siihen, että provinssin hallinnossa puustopääomaa on arvostettu 

enemmän kuin metsänkasvatuksen taloudellisella suorituskykyä nettotuloilla 

mitaten.  

Tausta voi olla myös muita, jo vanhentuneitakin käsityksiä ja oletuksia. Esimerkiksi 

teollisuus on voinut pitää heille edullisena sitä, ettei kasvavan (jolloin ei ehkä 

tehtaalle toimitetunkaan) puuston hinnoittelussa näy eroja puutavaran arvon 

(järeyden ja laadun) perusteella.  Koska raakapuun tarjonta on aiemmin ollut 

riittävää teollisuuden tarpeisiin ja viranomaisten päätökset ovat olleet 

mieluummin konservatiivisia kuin voimakkaan markkinaehtoisia, ei taloudellisen 

kannattavuuden mittareita ole ollut tarpeen käyttää samaan tapaan kuin 

Suomessa, jossa taloudellinen tehokkuus on luonteva metsänkasvatuksen mittari 

laajan yksityisomistuksen ja kilpailtujen raakapuumarkkinoiden vuoksi. 

Koska raakapuuta on saatu pääasiassa päätehakkuukohteilta, harvennushakkuisiin 

liittyvää osaamista ja kalustoa ei ole myöskään ollut tarpeen kehittää. 

Markkinoiden rakenne ja toimintaympäristö ovat perustuneet niin vahvasti 

päätehakkuisiin, että ostajat eivät ole kiinnostuneet harvennuspuusta, vaikka 

provinssin sille asettama kantohinta on ollut Pohjoismaiseen hintarakenteeseen 

verrattuna erittäin alhainen. Jälkikäteen tarkasteltuna päätehakkuiden 

sijoittaminen aina mahdollisimman lähelle teollisuutta on ollut hieman 

lyhytnäköistä, koska vuosi vuodelta kaukokuljetusmatka on pidentynyt. Yhtenä 

syynä tähän on myös Kanadan Suomesta eroava yrityskulttuuri, kokemuksemme 

perusteella yritykset kantavat suurta huolta lyhyen tähtäimen kannattavuudesta 
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sen sijaan, että huomiota kiinnitettäisiin jatkuviin uusinvestointeihin ja 

strategiseen ajatteluun toiminnan kehittämisessä. 

1.4 Minkä alan yrityksille on markkinoita?  

Edellinen luku havainnollisti sen, mikä merkitys tutkimusyhteistyöllä on 

metsäosaamisen viennin edistämisessä.  Käytännön kokemuksen päätelmä, missä 

teollisuus tarvitsee raaka-ainetta harvennuskelpoisilta aloilta, vaatii laskentamallit, 

jotka tässä tilanteessa ottavat uudet olosuhteet huomioon. Uudet mallit ja tavat 

hallinnoida metsävaroja mahdollistavat uuden tavan säädellä hakkuita: luodaan 

siis säännöt kannattavalle ja kestävälle metsien harventamiselle.   

Tästä metsätalouden kestävyyden mallin muutoksesta voi seurata seuraavanlaisia 

tarpeita. Metsäsuunnittelua ja -inventointia tarvitaan, jotta uudella mallilla 

toteutettavat ja sijoitettavat hakkuut voidaan suunnitella. Käyttöpaikkojen raaka-

aineen saatavuuteen on olemassa paljon valmista suomalaista teknologiaa: 

toiminnanohjausjärjestelmiä, ohjelmistoja ja koneita. Brittiläisen Kolumbian 

kokemus osoittaa, että kohdemaahan on teknologian lisäksi vietävä toimintamallit 

ja myös koulutettava ihmisiä. Lyhyellä aikavälillä Suomesta voisi viedä 

kuljettajakoulutusta ja hakkuukoneen kuljettajia tutustuttamaan paikallisia 

korjuuyhtiöitä tavaralajimenetelmän ja harvennushakkuiden toteuttamiseen. 

Yhden suomalaisen korjuuyrityksen kanssa käytiin neuvotteluja jo hankkeen 

aikana ja mahdollisuuksien tunnustelu jatkuu hankkeen jälkeen. Myös 

pohjoiskarjalaisen Riverian metsäkonekoulutus tulee olemaan suomesta 

tarjottavassa portfoliossa koronan hellittämisen jälkeen. 

Keitä sitten olisivat asiakkaita Brittiläisessä Kolumbiassa? Käytännössä asiakkaita 

olisivat julkishallinto ja suuret teollisuusyritykset ja näiden koalitiot. Metsät ovat 

provinssin hallussa, jollin inventoinnin asiakas olisi provinssi. Koska 

inventointituloksia voi hyödyntää myös operatiiviseen puunkorjuun suunnitteluun, 

tulisi palvelu myydä myös suurille teollisuusyrityksille sekä esimerkiksi metsiään 

hallinnoiville First Nation yhteisöille. Suomalaisten organisaatioiden myyntityö 

onnistunee parhaiten integroitumalla olemassa olevaan akateemisen yhteistyöhön 

tai kontaktoimalla kohdealueen toimijoita esimerkiksi Suomi-Länsi-Kanadan 

kauppakamarin kautta.   
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2 Jatkotoimenpiteet – systeemisen muutoksen edistämisen 

mallin kehittäminen 

Metsäosaamisen ja -teknologian kehittämis- ja kaupallistamisverkoston tavoite on 

luoda metsäbiotalouden yrityksille entistä parempia vientimahdollisuuksia. 

Verkoston toimijoiden roolitusta kuvatiin hankkeen alussa seuraavasti:  

Referenssiorganisaatiot esittelevät ”Mitä on saavutettu?”. Uskottava taho, kuten 

Metsäkeskus esittelee suomalaiset käytännöt ja teknologiat sekä niiden tuomat 

hyödyt. Esimerkiksi sopii laadultaan ja tarkkuudeltaan monen tasoisen datan ja 

kaukokartoitusinventoinnin kokoaminen metsätiedoksi, jonka lopullinen ha-

kohtainen kustannus on edullinen. Toinen esiteltäväksi sopiva näkökulma on 

intensiivinen metsätalous, joka konkretisoituu metsänkäsittelynä sekä tuottaa 

kasvavat hakkuumahdollisuudet ja turvallisen raaka-ainehuollon suurille 

biojalostamoille. 

T&K-organisaatiot kertovat ”Miten se on mahdollista?”. Nämä (esim LUKE, Karelia) 

esittelevät tutkimuksen ja -kehitystyön, johon metsäbiotalouden osaaminen ja sen 

sovellukset perustuvat. Nämä etsivät ja ratkaisevat kohdemaan metsäbiotalouden 

kehittämisen kannalta keskeisiä ongelmia yhteistyössä kohdemaan 

organisaatioiden kanssa, parhaassa tapauksessa maksua vastaan.  

Koulutusorganisaatiot kertovat, kuinka uuden voi oppia? Koululutusorganisaatiot 

(UEF, Karelia, Riveria) hoitavat sellaisen osaamisen viennin, joka on edellytys 

kaupallisten ratkaisujen myymiseksi kohdemaahan.  

Kehittämisyhtiöt ja -organisaatiot (BF, ELY, TEM, UM, Business Joensuu, ymv) 

etsivät asiakkaat, myyjät ja ”laittavat myyntiorkesterin soimaan oikeassa 

sävellajissa”. Yritykset myyvät ”luonnonvarojen käytön ja suojelun tietoratkaisuja” 

(=kaukokartoitusta ja GIS analyysia) ja ”tehokkaiden metsäoperaatioiden 

teknologiapalveluita” (=koneita elinkaaripalveluineen). 

Hankkeen tuloksena voidaan todeta, että hankesuunnitelmassa esitetty 

vientiyhteistyön malli voi toimia lähes sellaisenaan. Hankkeen toiminnassa saatiin 

hyvä kokemus vaiheista ”Mitä on saavutettu” ja ”Miten se on mahdollista”. 

Metsäkeskuksen kertomana suomalaiset metsätalouden saavutukset ja niiden 

takana olevat keinot muuttuvat ymmärrettäviksi. Motivaatio kehittää omaa 

metsätaloutta syntyy, kun se ”näyttää helpolta”. Brittiläisen Kolumbian 

tapauksessa tutkijat analysoivat yhteistyössä metsätalouden järjestelyn mallien 

erilaisuutta Suomessa ja Brittiläisessä Kolumbiassa. Eroavuuksien ja niistä 

johdettujen käytäntöjen tunnistaminen on muutoksen edellytys.  Tällaisen 
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yhteistyön kautta on mahdollista menestyä, kun vastapuoli sitoutuu ja ottaa 

omistajuuden sen kehittämisestä.  

Myös hallitusten väliset metsäyhteistyö MoU -asiakirjat ovat merkityksellisiä: kun 

sellaiset on allekirjoitettu, syntyy hallinnolle paine tehdä jotain. Tämän kuvatun 

mallin mukainen vientiverkoston toiminta ”tulee kuin tilauksesta”, hallintojen 

käyttöön.  

Tätä esitettyä mallia on syytä vielä tarkentaa. Keskeistä on tunnistaa, milloin 

yhteistyöstä alkaa syntyä liiketoimintaa.  

Esimerkiksi Japanin ”vientirintama” on vaiheessa, jossa kohdemaahan on 

mahdollista viedä koulutusta suomalaisesta metsäinventoinnista. Motivaatio 

kehittämiseen on jo syntynyt kohdemaassa.  On tarpeen luoda malli, jossa 

tunnistetaan osaamisen viennin seuraavat vaiheet tarkasti: 

i) vaihe ”Mitä on saavutettu” ja siirtymä ”Kyllä se on mahdollista meilläkin” 

Metsäkeskus välittää tietoa suomalaisesta inventoinnista referenssin 

ominaisuudessa ja tukee vertaiskeskustelijana ja yhteistyön nimissä kohdemaan 

toimijoiden itsearviointia siitä, millaista muutosta omaan metsätalouteensa 

tavoittelevat. Systeemistä muutosta edistetään tutkimuksen ja julkishallinnon 

organisaatioiden yhteistyöhankkeina.  

ii) Lisätään tietoisuutta käytännön inventoinnista ja muusta teknologiasta, joka 

mahdollistaa metsätalouden operatiivisen tason tehokkaan järjestelyn. Tässä 

vaiheessa toimija voisi olla esimerkiksi koulutusvientiyhtiö tai konsultti. 

Kohdemaassa koetaan ”Pienellä kurssituksella opimme tekemään tämän itse” 

iii) Kun i ja ii vaiheen jälkeen kohdemaassa aloitetaan metsätalouden 

organisoinnin uudistukset, pohjoiskarjalaiset (ja muut suomalaiset) yritykset 

pääsevät myymään palveluitaan ja teknologiaa. 

Tunnistamalla yllä mainitut vaiheet vältetään tilanne, jossa lipsautetaan omaa 

osaamista kohdemaahan ilmaiseksi. Tavoite on, että kohdemaassa aletaan 

harjoittaa omaa intensiivisen metsätalouden ratkaisua suomalaisten 

konsultoimilla piloteilla. Seuraava askel olisi siis saada tällainen pilotti 

toteutumaan menestyksekkäästi. 

3 Lopuksi 

Hanke onnistui koronapandemian aiheuttamista haasteista huolimatta hyvin. 

Matkojen peruuntuessa työmuodoksi vakiintuivat Zoom-kokoukset. Jälkikäteen voi 

todeta, että tällöin hanke muodostui dynaamisemmaksi. Kokouksia järjestettiin 

säännöllisesti ja kokousten välillä tehtiin paljon laskelmia ja aiempien tutkimusten 
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analyysia. Kun vuorovaikutus ajoittui pidemmälle aikavälille, myös asioiden 

syväymmärrys lisääntyi sekä Brittiläisessä Kolumbiassa, että Suomessa. 

Lähtökohta jatkoyhteistyölle on erittäin hyvä ja yritysten vientiedellytykset 

paranevat jatkossa vielä entisestään. Business Finland ja ulkoministeriö ovat 

seuranneet hanketta tiiviisti ja hankkeen jälkeen ne ovat avustaneet yrityksiä 

jatkoneuvotteluissa. Business Finland myös rahoitti ostopalveluna hankkeen 

tulosten jatkotyöstöä Vancouverissa toimivan suomalaisen konsultin avulla.  

 


